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Zprava o Setreni
ve véci podminek pro pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané

Obratil se na mé jednatel obchodni spolecnosti A., pan B. (xxxxx; dale také ,stéZovatel”),
ktery vyjadril nesouhlas s postupem Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale také ,,odvolaci
orgdn”“). Stézovatel md za to, Ze odvolaci orgdn nespravné vyhodnotil, Ze v jeho pfipadé
nejsou splnény podminky pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Setfil jsem zakonnost postupu odvolaciho orgénu, ktery zamitl odvolani stéZovatele
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho fadu pro Jihomoravsky kraj (dale také ,spravce dané”)
0 nepfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Mél jsem pochybnosti o tom,
zda odvolaci orgdn spravné vyhodnotil splnéni podminek pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.2 danového radu (ve znéni
Géinném do 31. prosince 2020).*

A.  Shrnuti zavéru

Pro pfiznani Groku podle § 254 odst. 2 dafnového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. prosince
2020 je rozhodné pouze to, Ze nadanovém subjektu byl vymahan spravcem dané
nedoplatek atoto vymahani bylo nasledné prohlaseno za neopravnéné. Naopak neni
rozhodné, kdy azda bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno pro nezikonnost
¢i prohlaseno za nicotné.

Urok podle §254 odst.2 dafového Ffadu ve znéni uéinném do 31. prosince 2020
vznika od okamzZiku redalného omezeni vykonu vlastnického prava v exekucnim Ffizeni
a konci okamzikem ukonceni neopravnéné dispozice spravce dané s majetkem danového
subjektu, nebot pouze takovy vyklad nejlépe odpovidd smyslu auGéelu uroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

V Setfeném pripadé spravce dané nespravné odmitl vratit stéZovateli omylem zaslanou
platbu dané a namisto toho zahdjil exekuci, aby dan vymohl podruhé. Spravce dané se tak
dopustil neopravnéné exekuce, a stéZzovateli proto vznikl narok na urok podle § 254 odst. 2
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 danového fddu ode dne zablokovani bankovniho
uctu stéZovatele aZ do dne vraceni vymozZenych prostfedkl(. Odvolaci organ pochybil,
kdyz zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti spravce dané o nepfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

B.  Skutkova zjisténi

Na zdkladé predchoziho podnétu stéZovatele jsem Setfil postup Finanéniho Uradu
pro Jihomoravsky kraj, ktery mu odmitl vratit platby dané z pfidané hodnoty ucinéné
zfejmym omylem.? Ve shodé s judikaturou spravnich soud( jsem dospél k zavéru,

1 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020.

2 Viz zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. 185/2018/VOP/JS; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6066.
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Ze stéZovatel splnil podminky pro vraceni plateb. Finanéni afad vyjadfil nesouhlas,
ale nakonec platby vratil, nebot stéZovatel uspél u spravniho soudu.

Aktualni podnét navazuje na predchozi véc stéZovatele.

StéZovatel ucinil vroce 2017 platby dané se Spatnym variabilnim symbolem. Nasledné
zadal spravce dané o potvrzeni o bezdluznosti, které vSak spravce dané odmitl vydat.
Tak stéZovatel zjistil, Ze ma nedoplatek z dlivodu provedeni plateb zfejmym omylem.
Pozadal o vraceni plateb, ¢emuz spravce dané nevyhovél. StéZovatel se branil namitkou,
které spravce dané rovnéz nevyhovél. Spravce dané soucasné zahdjil dne 12. ledna 2018
danovou exekuci prikazanim pohleddvky z Uctu. StéZovatel v reakci na zahdjenou exekuci
uhradil dne 16. ledna 2018 ¢astku 492 253 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uspél u spravniho soudu, vydal spravce dané dne 31. kvétna
2019 nové rozhodnuti o ndmitce, kterym stéZovateli vyhovél a omylem zaslané platby
v celkové vysi 558 746 K¢ preved| na osobni dafovy Ucet stéZovatele. StéZovatel nasledné
pozadal o pfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2
danového radu (ve znéni ucinném do 31. prosince 2020) od 12. ledna 2018 do 16. ledna
2018 a uroku podle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020)
od 18. ledna 2018 do 30. kvétna 2019. Spravce dané stéZovateli nevyhovél,® proti éemuz
se stéZovatel branil odvolanim.

Odvolaci organ nevyhovél odvoldni.® Uved|, Ze v pfipadé stéZzovatele spravni soud zrusil
rozhodnuti o namitce, kterou se stéZovatel snazil dosdahnout vraceni omylem zaslanych
plateb. Nejednalo se orozhodnuti ostanoveni dané. Nebyla tak naplnéna podminka
podle § 254 odst. 1 dafiového fadu pro pfizndni Uroku, tedy Ze bylo zruseno, zménéno nebo
prohlaseno za nicotné rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti ¢i nespravného
Uredniho postupu spravce dané.

Dale odvolaci orgdn uvedl, Ze neni mozné priznat ani urok podle § 254 odst. 2 danového
fadu, nebot odst. 2 modifikuje pouze vysi Uroku. Pro ptiznani uroku podle odst. 2 museji
byt podle odvolaciho organu splnény podminky podle odst. 1. Odvolaci organ sv(j zavér
oddvodnil odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. dubna
2019, ¢. j. 50 Af 28/2018-32.

C. Pravni hodnoceni

Pfi Setfeni jsem se rozhodl pfistoupit rovnou kvydani zpravy o Setfeni. Z rozhodnuti
o odvolani je totiz zfejmy pravni nazor odvolaciho organu, ze kterého vychazel. Bylo proto
nadbytecné pfristupovat pred vydanim zpravy o Setfeni k predchozi vyzvé odvolacimu
organu ke zjisténi jeho pravniho nazoru.

S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu se v nasledujicim textu vénuji vyhradné vykladu
§ 254 danového radu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020.

3 Viz rozhodnuti ze dne 23. srpna 2019, ¢. j. 3894055/19/3003-80050-711753.
4 Viz rozhodnuti o odvolani ze dne 13. bfezna 2020, €. j. 10364/20/5100-41453-712277.



ombudsman Sp. zn.: 3839/2020/VOP/JS

verejny ochrance prav

C.1 Urok z neopravnéného jedndni spravce dané z diivodu neopravnéné exekuce

Urok z neopravnéného jednani spravce dané upravoval v § 254 dariovy fad ucinny
do 31. prosince 2020. Podle odst. 1 zminéného ustanoveni platilo, Ze , dojde-li ke zruseni,
zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu sprdvce dané, ndleZi dariovému subjektu
urok z ¢dstky, kterda byla dariovym subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ..., a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nesprdavné
stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nesprdvné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
Uhrady.”

Podle odst.2 pak platilo, Ze ,v pfipadé, Ze bylo nadariovém subjektu vymdhdno
neoprdvnéné, ndlezi mu za dobu neoprdvnéné vedeného exekucniho fizeni urok podle
odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.”

Spornou otdzkou je, zda pro pfiznani Uroku podle odst. 2 museji byt spInény podminky podle
odst. 1. Odvolaci orgdn ve své argumentaci poukazuje zejména na rozsudek krajského
soudu, podle kterého odst. 2 upravuje pouze vysi Uroku. Rozsudek krajského soudu vsak
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40.
Proto se budu podrobné zabyvat i jeho rozborem.

C.1.1 Kvykladu podminek pro ptiznani roku z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 odst. 2 danového radu

Pravni Uprava Uroku podle § 254 odst. 2 danového radu byla provazana s urokem podle
§ 254 odst. 1 danového tadu skrze slovni spojeni ,urok podle odstavce 1 ve dvojndsobné
vysi.” Pomoci jazykového vykladu tohoto slovniho spojeni pfitom nelze jednoznacné
dospét k zavéru, v jakém rozsahu se maiji pro pfiznani droku podle § 254 odst. 2 dariového
radu pravidla § 254 odst. 1 danového radu aplikovat. Na zakladé prvotniho zkoumani
Ize dospét ke dvéma mozinym vykladovym variantdm:

(1)  Pro pfiznani uroku podle § 254 odst. 2 darfiového Ffadu museji byt naplnény vsechny
poZadavky podle § 254 odst. 1 dafiového radu. Tento vyklad zastavd spravce dané
i odvolaci organ.

(2)  Pfipfiznani uroku podle § 254 odst. 2 dariového radu se § 254 odst. 1 darfiového radu
pouZije pouze v rozsahu pravidla urcujiciho vysi uroku. Pro pfiznani Uroku podle § 254
odst. 2 danového fadu je tedy tfeba naplnit pouze podminky uvedené vtomto
odstavci (nikoliv soucasné iv § 254 odst. 1 dafového fadu). Tento vyklad zastava
stéZovatel.

K zavéru o vykladové varianté 2 pfitom, podle mého nazoru, napovidd divodova zprava®
k danovému fadu. Podle ni spociva rozdil mezi odst. 1 a2 mimo jiné vtom, Ze v prvém
pfipadé je postihovano negativni jednani spravce dané vroviné nalézaci (pfi stanoveni
dané), zatimco v druhém pfipadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnéna exekuce).

5 BAXA Josef a kol. Dariovy rfdd: komentdr. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 21. 1. 2021] ISSN 2336-517X.
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Podle divodové zpravy mél tedy zakonodarce imysl typové rozliSovat mezi pfipady podle
odst. 1 a 2. Tomu odpovid3, Ze podle odst. 2 se pfizndva urok rovnéz v pripadech délené
spravy, zatimco podle odst. 1 nikoliv. V rdmci délené spravy totiz darfiovy fad ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020 vyslovné vylu¢oval moznost pfizndni Uroku podle odst. 1.

Z kulatého stolu poradaného v Kanceldfi vefejného ochrance prav vroce 2018 dale
vyplynulo, Ze Ministerstvo financi viibec nepovaZuje rozhodnuti ukladajici povinnost uhradit
penéZité plnéni v ramci délené spravy za rozhodnuti o stanoveni dané. V reakci na vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo do dafiového fadu vyslovné zakotveno,
Ze podle odst. 1 se v pfipadech délené spravy Urok ptizndvat nebude. To vSak nic neménilo
na moznosti pfiznat jej v pfipadech neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 dafiového
radu.

Vykladova varianta 2 pak odpovidd i spravni praxi dosud zastavané spravci dané. Generalni
finanéni Feditelstvi v metodickém pokynu® k § 254 odst. 2 dafiového Fadu samo konstruuje
situace, kdy vznika drok z neopravnéného jedndani spravce dané, aniz dojde ke zruseni,
zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dlivodu nezakonnosti
nebo z dlivodu nespravného uUredniho postupu spravce dané. Vyslovné uvadi jako priklady
vymahani bez exekucniho titulu ¢i vymahani po uplynuti prekluzivni lhity pro placeni
dané. V obou téchto ptipadech je nesporné, Ze k vymahani doslo neoprdvnéné, pricemz
ani neni mozné zrusit rozhodnuti o stanoveni dané.

J4 sdm jsem se vnedavné dobé setkal s pfipadem, kdy finanéni arad pfiznal Urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle odst. 2, aniZ by doslo ke zruseni, zméné nebo
prohlddeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.” Finanéni Gfad postihl doplatek
mzdy danfiového subjektu dafiovou exekuci pfikdazanim jiné penézité pohledavky, prestoze
doplatek mzdy je chrdnén stejné jako mzda samotna a je moziné jej postihnout vyhradné
srazkami ze mzdy. Finanéni Uurfad po mém Setfeni zastavil dafiovou exekuci a automaticky
pfiznal dafnovému subjektu Urok z neopravnéného jedndni spravce dané podle odst. 2.
S vyvojem Setteni bylo rovnéz sezndmeno Generalni financni feditelstvi, které se s pfiznanim
uroku ztotoZnilo. Urok podle odst.2 se tedy pfiznava iv pfipadé zvoleni nespravného
zptisobu danové exekuce, resp. postizeni majetku, ktery exekuci vilbec nepodléha, aniz
by bylo tfeba zrusit rozhodnuti o stanoveni dané.

Ve spravni praxi tak existuje mnoho situaci, kdy spravci dané pfriznavaji urok
z neopravnéného jedndni podle § 254 odst.2 dafového fadu iv pfipadech, kdy neni
pro nezakonnost zrusené rozhodnuti o stanoveni dané, ani neni prohldaseno za nicotné.
Takovou praxi povazuji za zadouci, nebot v nékterych pripadech by ani nebylo mozné
vyZadovat zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané.

Pravni nazor zastdvany odvolacim organem by naopak vedl k nezadouci situaci, kdy by
ve vy3e identifikovanych pripadech Finanéni sprava Ceské republiky nepfiznavala drok
z neopravnéného jednani spravce dané vibec. Takovy vyklad musim odmitnout, nebot

6 Metodicky pokyn k aplikaci ustanoveni § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ze dne 2. listopadu 2017, €. j. 50521/17/7700-30133-603562.

7  Viz zdvérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 10. ¢ervna 2019, sp. zn. 3003/2017/VOP/JS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7018.
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odporuje smyslu a Gcelu pravni Gpravy uroku z neopravnéného jedndni spravce dané,
kterym je nahradit danovému subjektu Gjmu za dobu, po kterou nemohl disponovat
se svym majetkem.

C.1.1.1 Vyklad podminek pro pfiznani uroku podle § 254 odst. 2 daflového Fadu ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2020, ¢.j. 3 Afs
155/2019-40

Vzhledem ktomu, Ze kotdzce vykladu podminek pfiznani droku podle § 254 odst. 2
daniového radu existuje jen poskrovnu rozhodnuti spravnich soud(, strhavd na sebe o to
vétsi pozornost rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. dubna 2019,
¢.j. 50 Af 28/2018-32, a zejména na né&j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. prosince 2020, €. j. 3 Afs 155/2019-40.

Argumentuje jimi i odvolaci organ. Pravni zavéry, které z nich Cini pro obecnou spravni praxi,
vsak, podle mého nazoru, nerespektuji skute¢nost, Ze rozhodnuti spravnich soudd a pravni
zavéry zde vyslovené jsou vidy svazany s okolnostmi posuzovaného pfipadu. V této
souvislosti by pak mélo platit pravidlo ,¢im specifictéjsi okolnosti souzeného pripadu,
tim peclivéji je treba zvaZovat prenositelnost nosnych ddavodid soudniho rozhodnuti
do obecné sprdvni praxe”.

V citovanych rozhodnutich se spravni soudy zabyvaly dafiovou exekuci vedenou na zakladé
nezdkonného zajistovaciho prikazu a otazkou, od kterého okamziku (a do kdy) vznika urok
z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254 odst. 2 dafového radu. Naopak otdzku,
zda pro pfiznani uroku v disledku neoprdvnéné exekuce musi byt spInéna podminka zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané, netesily, nebot dariova exekuce se stala nezakonnou pravé
v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (konkrétné zajistovaciho prikazu).

Na posuzovany pripad lze vSak vztdhnout obecné teze k povaze urok(, kdy podle Nejvyssiho
spravniho soudu byla Ucelem pravni Upravy § 254 dafiového fadu pausalizovana nahrada
Skody danovému subjektu za neoprdvnéné jednani spravce dané a nahrazeni ceny penéz,
snimiz danovy subjekt nemohl disponovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je nemyslitelné, aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici penéini prostiedky
daniového subjektu po urcité obdobi, které by nebylo kryto urokem z neopravnéného
jednani spravce dané.

Témto obecnym tezim vyhovuje pouze mnou zastavany vyklad, Ze pro pFiznani tGroku
podle § 254 odst. 2 danového fadu je rozhodné pouze to, Ze na danovém subjektu
byl vymahan spriavcem dané nedoplatek atoto vymahani bylo nasledné prohlaseno
za neopravnéné. Naopak neni rozhodné, kdy a zda bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno pro nezakonnost ¢i prohlaseno za nicotné.

Vyklad zastavany odvolacim organem je stémito obecnymi tezemi vrozporu, neboft,
jak jsem vysvétlil v pfedchozi kapitole, by v nékterych ptipadech (vymahani bez validniho
exekuéniho titulu, vymahani po uplynuti prekluzivni lhaty atd.) vedl ktomu, Ze by
neopravnéna dispozice spravce dané s penéznimi prostfedky nebyla kryta Zddnym urokem.
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C.2 Doba uroceni podle § 254 odst. 2 dariového radu

Dalsi potencialné spornou otazkou je to, za které ¢asové obdobi dafiovému subjektu ndlezi
urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového fadu. V § 254
odst. 2 danflového tfadu je ¢asové obdobi Uroceni vymezeno jako ,za dobu neoprdvnéné
vedeného exekucniho Fizeni”. Ani vtomto pfipadé si vSak pouze s jazykovym vykladem
zakona nevystacime. Predmétem dalSiho vykladu je proto jak otdzka zacatku, tak i konce
urocéeni. Pravé k témto otdzkdm se blize vyjadfoval Nejvyssi spravni soud ve zmifiovaném
rozhodnuti.

C.2.1 Zacatek doby uroceni podle § 254 odst. 2 danového fadu

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zacatek doby Uroceni se neodviji ode dne vymoZeni
nedoplatku, ale jiZ ode dne zahdajeni dafiové exekuce, nebot jiZ timto dnem je omezeno
pravo danového subjektu disponovat se svym majetkem.

Dlavodem je to, Ze se zasah do vlastnického prava nedéje az po dokonceni exekuce a pripsani
financnich prostfedkd na Ucet spravce dané, ale jiz samotnym zahajenim exekucniho fizeni.
V prabéhu exekucniho fizeni je totiz vlastnické pravo danového subjektu vyznamné
omezeno, nebot materidlni dopady neopravnéného vymahani pociti hned od prvniho
dne provddéni exekuce, kdy mu je zamezena dispozice sjeho majetkem. To odpovida
skutkovému stavu feSeného pripadu, kdy danovy subjekt nemohl jiz od prvniho dne
disponovat s prostfedky na bankovnim uc¢tu as movitymi vécmi. Takto rychlé jednani
spravce dané je pritom typické pravé pro dafiovou exekuci vedenou na zakladé zajistovaciho
ptikazu.

Ve shodé s NejvySsim sprdvnim soudem jsem toho nazoru, Ze smyslem a ucelem uroku
podle § 254 odst. 2 darflového fadu je kompenzovat dafiovému subjektu Ujmu, kterd mu
vznikla v souvislosti s nezadkonnym omezenim vykonu vlastnického prava, ato po dobu
trvani tohoto omezeni. Tomu odpovida znéni odst. 2, Ze Urok vznikda po dobu vedeni
exekuce, nikoliv az Uhradou dané na zakladé neopravnéné exekuce.

Madam vsak za to, Ze okamzik omezeni dispozice s majetkem (respektive jeho ¢asti) se ne vidy
shoduje s okamzikem vydani exekucniho prikazu. V praxi se napriklad mUze stat, Ze bankovni
instituce nezablokuje prostfedky na bankovnim Gctu tentyZz den, kdy byl vydan exekuéni
ptikaz, ale az den nasledujici atd. Zpravidla vSak omezeni vlastnického prava nastane v fadu
dn(, aby nedoslo ke zmareni Gcelu exekucniho Fizeni.

Domnivam se proto, Ze smyslu a ucelu uroku podle § 254 odst.2 danového fadu
pro obecnou spravni praxi lépe vyhovuje stanoveni okamiiku zacatku uroceni ke dni,
kdy byla redlné omezena dispozice s majetkem dluZnika. Tento den muZe byt odlisSny
ode dne zahdjeni exekucniho fizeni.

C.2.1.1 Konec doby uroceni podle § 254 odst. 2 dariového rfadu

Nejvyssi spravni soud pfi stanoveni konce doby uroceni podle § 254 odst. 2 darfiového radu
vychdzi predevsim z jazykového vykladu. Dovozuje, Ze urok podle odst. 2 vznikd pouze
do pravomocného skonceni exekuce (viz odst. 22 rozsudku), respektive do okamziku Uhrady
dané (viz odst. 30 rozsudku), kdy dochazi k faktickému skonceni exekuce. Po skonceni



ombudsman Sp. zn.: 3839/2020/VOP/JS

jny ochrance prav

danové exekuce pak dafiovému subjektu podle Nejvyssiho spravniho soudu nalezi urok
podle odst. 1 aZ do vraceni vymozZenych prostredkd.

Vyklad predestfeny NejvyssSim spravnim soudem v konkrétnim ptripadé znamenal,
Ze neopravnénd dispozice spravce dané s majetkem danového subjektu byla kryta vidy
urokem, avsak v prlibéhu doby v rozdilné vysi (¢ast doby ve vysi Uroku podle § 254 odst. 1
danového fadu a ¢ast doby ve vysi Groku podle § 254 odst. 2 daniového radu).

Aplikaci téchto prdvnich zavér(i pro obecnou sprdvni praxi vsak, podle mého ndzoru,
brani to, Ze v pfipadech, kdy sou¢asné nedochazi ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
(a nejsou tedy splnény podminky pro ptiznani droku podle § 254 odst. 1 danového fadu),
by urcita ¢ast obdobi, kdy spravce dané neopravnéné nakldda s majetkem darfiového
subjektu, nebyla kryta Zadnym drokem. Jinymi slovy, dopad vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu by tak v nékterych pfipadech byl v pfikrém rozporu se smyslem a tcelem pravni

upravy, na které se Nejvyssi spravni soud v rozsudku odvolava.

Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu mam za to, Ze pro vyklad § 254 odst. 2 darfiového
fddu je treba rozliSovat mezi okamiikem formalniho skonceni exekuéniho Fizeni
a okamiZikem faktického vybrani vymahaného nedoplatku. Okamzik formalniho skonceni
exekucniho Fizeni totiz neni vidy shodny s faktickym vybranim vymahaného nedoplatku.
Nadto mam za to, Ze je tfeba se podrobnéji zabyvat i tim, zda konec Uroceni dle § 254 odst. 2
danového radu neni tfeba posunout do jesté pozdéjsiho okamziku, a to do doby vraceni
neopravnéné vymozenych prostredka.

Rozdilnost mezi okamzikem formalniho skonceni exekuéniho tizeni a okamzikem faktického
vybrani vymahaného nedoplatku se projevuje zejména pfirozhodovdni o namitce proti
exekuénimu prikazu ¢i navrhu na zastaveni exekuce. Lze se setkat s pripady, kdy spravce
dané musi o ndvrhu ¢i ndmitce rozhodnout i tehdy, pokud byly jiz vymoZené prostiedky
pouzity na uhradu nedoplatku, aby byla dluinikovi zachovana redlnd moznost obrany
v exekuénim fizeni.?

Uvedené Ize demonstrovat na konkrétnim prikladu. V praxi neni pochyb o tom,
Ze v pfipadech, kdy spravce dané vymuze cely nedoplatek béhem nékolika dnQ, je stéle
danovy subjekt opravnén podat v rdmci zakonné Ih(ty namitku proti exekuénimu pfikazu,
pfipadné navrh na zastaveni exekuce (pro jehoZz podani darovy rad Ihdtu vyslovné
nestanovi) a spravce dané o ni musi rozhodnout.’

Soucasné natomto prikladu lze ukazat ineudrzitelnost vykladu doby uroceni podle
Nejvyssiho spravniho soudu pro obecnou spravni praxi. Podle néj by totiz urok podle odst. 2
nalezel danovému subjektu pouze po dobu onéch nékolika dn(, a¢ by spravce dané majetek
danového subjektu skutec¢né zadrzoval po mnohem delsi dobu. Pokud by vSak spravce dané
vymohl pouze ¢ast nedoplatku a naddle vedl exekuci pro vymozeni zbytku nedoplatku,

8 Viz moje zprdva o Setfeni vydand dne 20. listopadu 2018 pod sp. zn. 3397/2018/VOP; dostupna
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/50591.

9 Rozhodovani o ndmitce ¢i navrhu na zastaveni exekuce pfitom stale probiha v rdmci dil¢iho Fizeni pfi placeni dani,
a to konkrétné exekucniho fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 danového radu.


http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/50591
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provadéni exekuce by fakticky neskoncilo, a daflovému subjektu by nadale vznikal drok
podle odst. 2. Pro takové odlisné zachazeni nespatfuji racionalni ddvod.

Podle mého ndzoru by se tedy § 254 odst.2 danového fadu veslovech ,za dobu
neoprdvnéné vedeného exekucniho fizeni” mél vykladat tak, Ze daflovému subjektu nalezi
urok minimalné aZ do okamiZiku formalniho skonceni exekucniho Fizeni, kterym
je prohlaseno vymahani za neopravnéné (napf. rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce,
prezkoumani exekucniho pfikazu, zrusujici soudni rozhodnuti atd.). Jak vSak upozoriuje
odborna literatura,'® ani takovy vyklad plné neodpovidd smyslu a Géelu tohoto droku:
,Ndvaznost doby uroleni Cisté na trvdni exekucniho fizeni postrddd smysl, dariovy subjekt
by tak byl napf. ochuzen o urok vznikly v dobé od ukonceni exekucniho fizeni do redlného
navrdceni vymoZené cdstky. Praxe sprdvci dané tak pojima odst. 2 za specidlni k odst. 1,
avSak ne z pohledu doby uroceni. Ta se odviji vZdy dle odst. 1.

Ve shodé s odbornou literaturou a ustalenou spravni praxi uzavirdm, Ze smyslu a tcelu
uroku dle § 254 odst. 2 danového fadu nejlépe odpovida vyklad, podle kterého dariovému
subjektu naleZi tento urok aZi do skonéeni neopravnéné dispozice spravce dané
s vymoZenym plnénim.

C.2.1.2 Shrnuti k dobé uroceni dle § 254 odst. 2 danového radu

Jako zdsadni a urcujici pro stanoveni doby uUroceni podle § 254 odst. 2 dafového Fadu
povazuji dobu, kdy na zdkladé neopravnéného vymahdani nema danovy subjekt moznost
plné disponovat se svym majetkem. Urok podle § 254 odst.2 dafového fadu proto,
podle mého nazoru, vznika od okamziku redalného omezeni vykonu vlastnického prava
v exekuénim Fizeni a konc¢i okamzikem ukonceni neopravnéné dispozice spravce dané
s majetkem dluZnika (at jiz faktickym vyplacenim pfFeplatku, ¢i jeho pfevedenim na jiny
nedoplatek danového subjektu).

| po exekuénim vybrani nedoplatku totiz dafiovy subjekt nemd nadale mozZnost disponovat
se svym majetkem v dlsledku neopravnéného vymahani. Mam zato, Ze po vymoZeni
nedoplatku neni prostor pro pfiznani uroku podle odst. 1. Ten se totiZ vztahuje pouze
na dobrovolnou uhradu nedoplatku.

Jsem presvédéeny, Ze umyslem zdkonodarce bylo kompenzovat Ujmu dafového subjektu,
ktery nedobrovolné pfisSel omozZnost disponovat se svym majetkem v dasledku
neopravnéné exekuce. Nedovedu si predstavit, Ze by raciondlni zakonodarce chtél
kompenzovat Gjmu zplisobenou neopravnénym vymahanim pouze do doby vymoZeni
nedoplatku. Naopak mam zato, Ze kompenzace za neopravnéné vymahani by méla
sméfovat zejména na obdobi po vymozZeni nedoplatku az dojeho vraceni dafovému
subjektu.

MuUj vyklad je rovnéz ve shodé s Rozehnalem a Feldekem, podle kterych by gramaticky
vyklad odst.2 vedl kabsurdnim dasledkdm, jez by byly vrozporu jak se zavéry
teleologického, tak systematického vykladu. Ma-li se Urok vztahovat k neopravnéné ziskané

10 Viz ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad: Prakticky komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000—
2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 8. 3. 2021] ISSN 2336-517X.
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Castce, méla by i doba Uroceni byt ohrani¢ena okamzikem vraceni vymoZeného nedoplatku
nebo jeho jinym pouZitim podle § 254 odst. 4 dafiového fadu. Doddvaji, Ze i ustalena praxe
Finanéni spravy Ceské republiky odviji dobu troéeni podle odst. 2 od redlné dispozice
se ziskanymi penéznimi prostfedky.'!

C.3 Posouzeni pfipadu stéZovatele

V dobé zahajeni exekuce bylo mezi spravcem dané a stéZovatelem sporné, zda doslo
k uhradé nedoplatku, i nikoliv. Tento spor s kone¢nou platnosti rozhodl az Nejvyssi spravni
soud, kdyZ uzavfel, Ze sprivce dané byl povinen stéZzovateli platbu provedenou zifejmym
omylem vratit.

Ustanoveni § 165 danového fadu neupravuje, ke kterému dni ma byt tato platba
pfeevidovana na spravny osobni dariovy ucet. Z komentarové literatury'? vSak vyplyva,
Ze zadost podle § 165 darflového fadu lze povaZovat za specialni ptipad Zadosti o vraceni
preplatku podle § 155 dafiového radu. Podle § 155 odst. 1 danového fadu pfitom plati,
Ze je-li Zadosti o vraceni vratitelného preplatku vyhovéno, povaZuje se za den uhrady
nedoplatku den, kdy dosla Zadost spravci dané. Obdobné by to mélo byt, podle mého
nazoru, v pripadé omylem zaslané platby. V pfipadé vyhovéni Zadosti o vraceni omylem
zaslané platby by tak méla byt platba zaevidovdna na spravny osobni danovy ucet ke dni
podani Zadosti o vraceni platby u¢inéné ziejmym omylem.

Kdyz tedy spravce dané nesprdvné odmitl vratit platbu stéZovateli a namisto toho zahdjil
exekuci, aby dan vymohl podruhé, slo o neopravnénou exekuci. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze pro ptiznani Uroku podle § 254 odst. 2 dafiového fadu
postacuje, pokud k uhradé dané doslo pod bezprostfednim tlakem probihajici exekuce
a v jejim ramci.’® StéZovatel uhradil dan podruhé az na zdkladé zahajené darové exekuce.
Jsou proto, podle mého nazoru, splnény podminky pro pfiznani uroku podle odst. 2.

Mam tedy za to, Ze stéZovateli vznikl narok na trok podle § 254 odst. 2 danového fadu
ode dne zablokovani bankovniho uctu stéZovatele aZ do dne vraceni vymoZenych
prostiedka.

D. Zavér a informace o dalSim postupu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi pochybilo tim, Ze zamitlo odvolani stéZzovatele a potvrdilo
napadené rozhodnuti spravce dané. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nespravné vyhodnotilo
podminky pro pfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2
danového fadu ve znéni Gcinném do 31. prosince 2020.

11 Viz ROZEHNAL, Tomas a FELDEK, Michael. Vybrané otazky pfti aplikaci Uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 20002018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 1. 2. 2021]. ASPI ID:
LIT253737CZ.

12 BAXA Josef a kol. Dariovy rFdd: komentdr. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 1. 2. 2021] ISSN 2336-517X:

»Specialni pravidlo ohledné vraceni vratitelného preplatku bez ohledu na jeho vysi Ize nalézt v § 165 odst. 2.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61.
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Zpravu zasilam fediteli Odvolaciho finanéniho feditelstvi Mgr. Tomasi Rozehnalovi, Ph.D.,
apodle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav'* zadam, aby se ve lhaté 30 dnd
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 23. brezna 2021

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

14 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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